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番号 年　　号 郡名 条　里　坪　付 史　料　名 出　　典
1 750（天平勝宝２）年 城下郡 式下郡十三条卅六走田一町 出挙銭解 大－3－405頁
2 天平宝字年間 平群郡 第四額田里一 額田寺伽藍並条里図 荘園絵図聚英




4 772（亀宝３）年 添上郡 東大寺進納地五反　在大和国添上郡 大宅朝臣船人牒 大－6－389頁
5 774（ 〃 ５）年 添下郡 京北四条 京北四条班田図 荘園絵図聚英







7 806（大同６）年 添下郡 京南二条一村国里十七林田二百六十歩
　　三条一栗田里五埋田□□□
添下郡司解 平－1－29頁
8 811（弘仁２）年 〃 京北三条 京北三条班田図 荘園絵図聚英
9 816（ 〃 ７）年 添上郡 春日郷五上春日里五坪 雄豊王家地相博券文 平－1－42号
10 870（貞観12）年 平群郡 平群東条一平群里十三坪・十四坪 某郷長解写 平－1－163号
11 872（ 〃 14）年 添上郡 東五条四春日里卅二坪
　　　五上春日里□坪
石川滝雄家地売券 平－1－166号
12 874（ 〃 16）年 欠 京南□条□垣里卅坪 広津福主直銭請文 平－1－170号
13 879（元慶３）年 添下郡 京南五条一里卅四坪北方 矢田郷長解 平－1－173号
14 884（ 〃 ８）年 〃 京南五条一里七坪西北角 矢田郷長解 多和文庫文書
15 887（仁和３）年 城上郡 廿一条三跡田里廿四坪 永原利行家地売券案 平－1－176号
16 891（寛平３）年 〃 廿二条一千代里廿一坪・廿二坪 大神郷長解写 平－1－178号



























 嘉祥三年三月十四日 大領薩麻公 （裏面）
 擬小領 （右側面）
Ｃ 右田依□野郷出□永社戸口　延喜六年四月十三日
　　禁制六条九里廿椎下田弐段　百姓□□□□□ 執　民部卿家書吏車持公
 □人□□□□
Ａの木簡38）は、兵庫県北部に位置する城崎郡日高町水上の深田地区から出土した木簡20点の
中の一点である。他の木簡には、弘仁３年（812）や寛平７年（895）の年号が記されており、当
該の木簡が９世紀頃のものであることが判明する。木簡が出土した高田地区は、延暦23年（804）
に但馬国府が移された第二次国府の地に比定されている。上記のＡ木簡のように、但馬国府に関
連すると想定される平安前期の木簡においては、坪の番号と地名は併記されていても、「坪」の
文字は記されていない。
また、Ｂの木簡39）は、鹿児島県薩摩川内市に位置する薩摩国分寺跡のすぐ南の水田跡から出
土したものである。嘉祥３年（850）３月14日に、大領の薩摩公と擬小領の両名が、「九条三里一
曽□□」にある２反の水田を、何らかの理由で差し押さえたことを触れた告知札である。この事
例においても、やはり、坪の番号と地名は併記されているが、「坪」の文字は記載されていない。
郡衙で作成されたと考えられるこの木簡においても、「坪」の文字が記されていないことは、意
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図的に「坪」の文字を記載しなかったものと判断されよう。
さらに、Ｃの木簡40）は、但馬国出石郡家に関わる袴狭遺跡群が出土した延喜６年（906）のも
のである。袴狭遺跡群からは、出石郡家に関連する多くの木簡が出土しており、当該の木簡も検
田に関わる事例と考えられている。検田の郡務に関わる平安中期の木簡においても、「坪」の文
字は記載・使用されていないのである。
中国の唐代の長安城や洛陽城では、各坊は固有の名前を有していた。他方、数詞に基づく平城
京の条坊呼称法を、岸氏は中国の固有名を簡略化したものと考えられた。支配する側からみれ
ば、京戸の本貫地を数詞の条坊によって簡単に掌握することができる、「きわめて簡便かつ合理
的な方法」であると理解・評価されてきた。また、その条坊呼称法を手本として導入・整備され
たと想定されている数詞に基づく条里呼称法も、田図や田籍をとおして各種の水田の「合理的な
管理」をおこなうことができたと評価されてきた。
けれども、奈良時代中期以後に導入・整備された各国の条里呼称法に関連する史料において
は、およそ100年後の平安前期に至るまで、「坪」の番号と在地の具体的な地名は併記されても、
「坪」の文字は記載されていない事例の方が多いのである。農地を支配・管理する側から「きわ
めて簡便かつ合理的」と評価される条里呼称法は、現地の大地の上に一町四方の条里地割が未だ
広範に施行されていない奈良時代と平安前期においては、多くの場合、田図の上にのみ一町四方
の区画と条里の呼称法が存在する、農民たちにとっては、現地の実態と乖離した「きわめて使い
づらい」「架空の条里地割に基づく」「馴染みのない」行政的な番号であったと想定されよう。「一
条三里十五坪」のような数詞のみに基づく条里呼称法の完成・定着に、各国における奈良時代
中・後期の導入・整備から、およそ50年から100年以上もの年月を要していることが、その間の
事情を雄弁に語っていると判断されよう。
吉田氏は、本稿でおこなったような各国の関連史料に基づく検討はなされてはいないが、「条
里呼称法は天平二十年頃にはいまだ国郡衙内における官製の呼称に過ぎず、逆に官外では必ずし
も周知されるものではなかった」との想定を導かれ、「官称たる条里呼称」と理解されている。
「坪」の表記をめぐる上記の検討は、結果として、吉田氏の理解と重なるものである。ただし、
吉田氏が記された条里呼称法が導入・整備されはじめた天平20年頃のみではなく、現地において
営農する農民たちにとって、「きわめて馴染みのない」官称である条里呼称法が定着していくに
は、奈良時代はもとより、平安前期と言う長い期間を要したのである。
なお、田図の上だけではなく、すでに８世紀の初頭から、校班田の折に、一町四方の区画を指
し示して確認するために、「縄」などを用いた現地における土地把握の方法が律令国家によって
採られていたとする想定が、宇野隆夫氏や三河氏によってなされているが41）、確実な関連史料に
基づく想定ではなく、さらに慎重な吟味が必要であると判断されよう。
Ⅲ－６　田図の作成・整備と条里呼称法の導入・整備過程
かつて、岸氏は、班田図が天平14年（743）の条里呼称法の成立と同時もしくはそれ以後に整
備されたと想定し、永らく通説の位置を占めてきた42）。けれども、氏は後に、条里呼称法が記載
された最古の史料である天平15年（744）の山背国久世郡の「弘福寺田数帳」では、「路里十七口
利田二段七十二歩」のように最も基本となる「条」の呼称が未だ用いられていないことから、「里」
「条坊呼称法」と「条里呼称法」の導入・整備過程に関する基礎的研究
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は「条」に先行する六町四方の地域で本来固有名をもち、「条」はその「里」を横に連ねる横の
系列で、「里」は初め固有名詞だけであったが、次第に条ごとに１里・２里と言う数詞を付して
呼ぶようになったものと考えを変えられたが43）、条里呼称法は日本独自のものであり、班田図の
整備と密接な関係をもって成立したとの考えは堅持されている。
一方、三河氏44）は、岸説に再検討を加えつつ、「里」ごとに個別に作成された班田図が、天平
14年の四証図までに一列にまとめられた形態へと変化した事を想定された。そして、「里」呼称
を、（イ）固有名詞里、（ロ）数詞条＋固有名詞里、（ハ）数詞条＋数詞＋固有名詞里、（ニ）数詞
条＋数詞里の４つの型に分類し、天平15年の「弘福寺田数帳」は（イ）の段階を示し、天平20年
の「伊賀国柘植郷舎宅墾田売券」は（ニ）の初見史料であると認定された。
すなわち、岸氏と同様に、まず、固有名詞を用いる（イ）が先行して成立し、その後に数詞に
よる条や里をともなった（ロ）（ハ）（ニ）の型が遅れて成立したと考え、（イ）から（ロ）・（ハ）・
（ニ）への編成過程は、班田図の形態変化と対応するものであり、（イ）は先行して整備された里
ごとの班田図と対応し、（ロ）・（ハ）・（ニ）は里ごとの班田図が一列にまとめられた「一条一巻」
の形態と対応すると想定されている。
岸氏と三河氏は、「条」に先行して固有名詞が付された「里」の呼称とそれに基づいた班田図
が作成され、後に、それらの「里」を連ねる数詞による「条」や「里」が成立したとみる点では、
ほぼ一致している。すなわち、「里」を単位とした班田図がまず整備され、天平14年以後に班田
図の形態やその変化に対応して条里呼称法が成立したと想定する。
けれども、岸氏と三河氏による最新の説には、以下のような異なる解釈もなお可能であるよう
に考えられる。
まず再考すべきは、両氏が「条」に先行して成立し、固有名詞に基づく「里」の班田図が作成
されていたと想定する論拠となる主な史料が、山背国の天平15年（744）の「弘福寺田数帳」であ
る点にある。確かに、この田数帳には「条」が記載されてはいないが、固有名詞に基づく里名の
坪付であるために、「条」を記載する必要がなかったと理解する事も十分可能であるように思われ
る。これに次ぐ条里関連の史料は、平安初期の延暦19年（800）の「紀伊郡司解」45）であり、三河
氏はこの史料に基づいて、山城国においては、平安初期の９世紀初頭以後に数詞の条が導入され
たと理解されており、さらに和泉国に関しては、延喜22年（922）の「和泉国大鳥神社流記帳」46）
に基づいて、平安中期の10世紀に至るまで、固有名詞の里名による（イ）のタイプであったと認
定されている。
仮に、この三河氏の理解を認める場合、他の諸国で奈良時代の中期頃に数詞に基づく条と里が
整備されて里を連ねる形式の一条一巻の班田図が整備された後も、山城国では平安初期までのお
よそ50年余、和泉国では律令国家による班田が実施されなくなる平安中期に至るまでの150年余
の全期間、固有名詞の里名に基づく（イ）のタイプであり、数詞の条・里の整備に基づく「一条
一巻」の形式の班田図は作製されず、一貫して、「里ごとの班田図」が作成・整備されていたこ
とになるが、周辺諸国の状況を勘案した場合、考えがたいように思われる。
隣国である大和国では「条」の初見が天平勝宝２年（750）であり、伊賀国では天平20年（749）、
近江国では天平感宝１年（749）など、山背国の周辺諸国においては天平年間以後に数詞に基づ
く「条」が導入・整備されているなかで、都がおかれる山背国のみ、平安初期の延暦19年（800）
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まで数詞に基づく「条」が導入・整備されていなかったことは考えがたいと判断されよう。和泉
国に関しては、なおさらである。
また、上に述べたように、山城国のような固有名詞の里名に基づく国においては、数詞の「条」
を必ず記載する必要がないことが十分想定される。事実、山城国において数詞の「条」が導入・
整備されたことが複数の史料で確認できる平安前期末の「民部省勘文案」47）（貞観５年・883年）
においても、「山城国紀伊郡紀伊里拾玖坪肆段」などのように、公式な民部省が作成した公的な
勘文において、記載された３筆には既に導入されていた紀伊郡の数詞の「条」が記載されていな
い事例が確認される。さらには、坂上田村麻呂の墓地の選定に関する平安初期の「太政官符案」48）
（弘仁２年・811年）においても、水田と陸田には「廿五坪四段」などの坪付６筆のみが記載され
ており、「数詞の条」はもとより「固有名詞の里名」も併記されてはいないのである。
当該の山城国における上記の「民部省勘文案」と「太政官符案」の二史料や、大和国をはじめ
とする周辺諸国の条里関連史料を総合的に勘案した場合、天平15年（744）の「弘福寺田数帳」に
は確かに数詞の「条」が記載されてはいないが、この史料を主な論拠として、この時点で山背国
に数詞の「条」が導入・整備されてはいなかったと理解することはやはり難しいと判断されよう。
この判断が仮に正鵠を得ているものであるならば、岸氏と三河氏が「弘福寺田数帳」を主な論
拠として、まず、固有名詞の里名に基づく「里ごとの班田図」が整備され、のちに四証図とされ
る天平14年（743）の全国的な班田図の作成以後に、これら「里ごとの班田図」を一列に連ねる
形で「一条一巻の班田図」が整備されたとの新説も、全面的な再検討を要すると判断されよう。
それでは、班田図の導入・整備と条里呼称法の整備との関連は、どのように理解すれば良いの
であろうか。吉田氏49）は、四証図とされた天平14年（742）の班田図が全国的に作成された最初
の班田図であり、条里呼称法はその班田図の上において導入・整備されたと想定されている。ま
た、三河氏は、天平神護３年（767）の「民部省牒案」50）に記された天平１年（729）図や天平11
年（739）図が、四証図以前に整備されていた（固有名詞の里ごとに作成された）班田図であり、
その形態に即して天平14年（742）以後に条里呼称法が成立したと考えている。
確かに、三河氏が説くように、班田図の整備には条里呼称法の導入・整備は必ずしも不可欠な
ものではない。事実、現存最古の年記を有する天平７年（735）年に原図が作成された「讃岐国
山田郡田図」51）は、条里の方格を有する五町幅の形式で描かれている。
けれども、三河氏の理解に基づけば、上で述べたように、大和国をはじめとする周辺諸国で「数
詞の条」が750年頃に導入・整備されて「一条一巻」の班田図が作成された後も、平安初期まで
の50年余、山背国においては「数詞の条」が導入されておらず、「固有名詞の里」ごとの班田図
が一貫して作成されていたと言う矛盾に陥るように思われる。
したがって、目下は、以下のような想定をなすことも可能であろう。すなわち、岸氏や吉田氏
が説くように、四証図となされた天平14年に６町幅を基本とする「一条一巻」の形式の全国初の
「班田図」が作成された。ただし、現存する関連史料によって、この時点において条里呼称法の
導入・整備が確認できるのは山背国のみである。すでに旧稿52）で明らかにしたように、讃岐国
において条里呼称法が導入・整備されたのは、四証図が整備された天平14年からおよそ20年後の
天平宝字５年（761）頃である。この間、讃岐国においては、幾度かの班田図が作成されたが、
いずれの班田図にも条里呼称法は記載されていなかったと考えざるをえないように思われる（図
「条坊呼称法」と「条里呼称法」の導入・整備過程に関する基礎的研究
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５・図６）。讃岐国の事例は例外ではなく、すでに金田氏53）が明らかにされているように、各国
の条里呼称法は、天平14年の山背国の事例を初見として、同年の全国的な四証図整備の後、20年
ほどの間に徐々に導入・整備されたものである。
以上の見解と関連史料の状況を総合的に判断した場合、四証図の筆頭と位置づけられた天平14
年の段階では、６町幅の形式で、全国的に「一条一巻」の班田図が整備されたと想定されよう。
この時点で班田図に条里呼称法が導入・記入されたのは山背国はじめとするわずかの国であった
と考えられ、その後、10年から20年の時間を経て、班田の実施と班田図の作成に際して諸国で
徐々に条里呼称法が導入・記載されるに至ったと想定されよう。
図５　天平14年（742）の班田図の整備状況想定図
図６　天平宝字５年（761）の条里呼称法の整備状況想定図
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ただし、三河氏が見出された天平10年（738）頃の作成と想定されている「公式令文案古記」
に記された「田、謂田図也」の「田図」や、上記の天平１年（729）図と天平11年（729）図など
の図が、四証図に先立って作成された「固有名詞の里」ごとの班田図である可能性に関しては、
筆者も未だ十分得心しうる成案を得ていない。四証図以前の田図の実態に関しては、なお、慎重
な検討が必要であると思われる。
Ⅳ　おわりに
本稿は、奈良時代から平安時代前期における条坊呼称法と条里呼称法の導入・整備に関して、
岸氏・金田氏・館野氏・吉田氏をはじめとする諸先学はもとより、若手の三河氏の研究から多く
を学び、基本的な事柄に再検討を加えたものである。ささやかな検討の成果は、以下のようにま
とめることが可能であろう。
第一に、平城京の条坊呼称法に関する史料では、館野氏が明らかにされたように、確認できる
のは「条－坊」までの呼称と表記であり、数詞に基づく「条－坊－町」からなる平安京以後に定
着する条坊呼称法の初見は、平安遷都後の平城旧京の事例（804年）と長岡旧京の事例（795年）
である。ただし、『西大寺資財流記帳』と『興福寺流記』などの史料を勘案した場合、都城にお
ける最小の区画を奈良時代の後期までは「坊」と呼称・表記され、末期の宝亀年間（780）頃に
は「町」と呼称・表記されていた。奈良時代の末期には、平安京で確立・使用される「条－坊－
町」の条坊呼称法の基礎的な要素は整っていたと判断されよう。
第二に、日本における条里呼称法に関する初見史料と認定されている天平15年（743）の山背
国の「弘福寺田数帳」では最も基本的な「条」の記載を欠いており、大和国の条里呼称法の初見
史料である天平勝宝2年（750）の「出挙銭解」では「里」の記載を全く欠いている。周辺諸国の
関連史料においても、伊賀国において「里」の記載を欠く事例（748年）や、同じ山城国におい
て「条」の記載を欠く事例（811年・863年）も存在している。確かに、両史料ともに、最も基本
となる「条」と「里」の記載を欠いてはいるが、奈良時代中期における両国の条里呼称法の導入・
整備を示す重要な初見史料であると判断されよう。
第三に、奈良時代の確実な関連史料においては、条里制において最も基本的な一町四方の区画
を指し示す用語としての「坪」の呼称と表記は確認できず、唯一、越前国の関連史料において、
「坊」と呼称・表記されていたことが確認できる。管見の史料に限れば、平安初期の延暦19年
（800）の山城国の史料が「坪」の呼称を表記した初見史料であり、以後、他国においても「条－
里－坪」からなる一般的な条里呼称法が広く定着してゆく。
第四に、奈良時代の大和国の条里関連史料においては、「路東廿二条三山部里九麻生田」のよ
うに、平安時代以後の「坪」や奈良時代の「坊」の呼称・文字は記載されていない。この点は、
当時の紙に書かれた文書はもとより、木片に記された木簡の関連史料においても同様である。確
かに、条里制において最も基本的かつ重要性の高い一町四方の区画に関して、奈良時代はもとよ
り平安前期の多くの関連史料において「坪」や「坊」の呼称・表記がなされておらず、番号の次
に具体的な在地の地名を併記していることからすれば、営農する農民たちにとって、条里呼称法
はきわめて馴染みのない官製の番号に過ぎなかったと言えよう。それはまた、農地を支配・管理
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する律令国家にとっては、きわめて簡便かつ合理的な農地把握の方法であるとの評価がなされる
ものではあるが。
第五に、班田図の整備と条里呼称法の成立の関係とその実態に関しては、未だ、十分納得しう
る定説がないように思われる。すでに、岸氏と三河氏によって、日本における条里の初見史料で
ある天平15年（743）の「弘福寺田数帳」において、もっとも基本的である「条」の記載がない
ことを主な論拠として、この段階においては、「固有名詞の里」ごとに班田図が作成されていた
段階であり、のちに「条」が導入される際に、里を連ねた「一条一巻」の典型的な班田図が作成
されるに至るとの想定がなされている。
けれども、同じ山城国において、平安時代に下る条里関連の史料においても「条」が記載され
ていない史料の存在が確認され、また、周辺の大和国では750年、伊賀国では749年、近江国でも
749年に「条」がすでに導入・整備され、関連史料にも明記されている。後に都が置かれる山城
国のみ、平安初期の800年まで「条」が導入されず、「固有名詞の里」ごとの班田図が作成され続
けたことは、やはり想定しがたいと思われる。
仮説のひとつとして、関連史料の状況を総合的に判断した場合、四証図の筆頭と位置づけられ
た天平14年の段階では６町幅の形式で「一条一巻」の班田図が全国的に作製され、その後、10年
から20年もの時間を経て、班田の実施と班田図の作成に際して、諸国において徐々に「一条一巻」
の班田図に基づいて条里呼称法が導入・記載されるに至ったとの想定を述べておきたい。
戦前以来の厚い研究の蓄積を有する条坊制と条里制、とくに、両者の呼称法の成立とその関連
についても、本稿でささやかな検討をなしたように、再検討を要する点が少なくない。今後も、
当時の一次史料に基づいて、さらに丁寧な検討と思考を続けることとしたい。
付記　　平城遷都1300年の記念すべき年に、長年のご厚誼と学恩に感謝申し上げ、千田　稔先生
ならびに金田章裕先生に、本稿を謹んで献呈させていただきます。（2010年秋の佳日に記す。）
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